
1) AUDIENŢA PROGRAMULUI „Parteneriate în 
domeniile prioritare” (2007) 

 
 
Numărul total de proiecte calificate pentru evaluare  a fost de 2209, pentru 9 domenii 
de cercetare. 
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Audienta programului P4 (2007) este comparabila cu cea a programului CEEX – 
2006, Modulul 1, unde s-au calificat 2147 proiecte (din 11 arii tematice) 
 

Aria 
tematica 

1 
(Să) 

2 
(AAB) 
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(TIC) 

4 
(NNMP) 

5 
(En) 

6 
(MeSC) 

7 
(Tr) 

8 
(SSU) 

9 
(SS) 

10 
(FiN) 

11 
(SB) 

            
Pondere 15.83 
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2) CONSTITUIREA CORPULUI DE EVALUATORI 

 
Evaluatorii şi-au declarat competenţa pentru una sau mai multe direcţii de cercetare, 

din domenii diferite. Ei au fost identificaţi prin cod si prin domeniile / direcţiile de 
cercetare pentru care şi-au declarat competenţa. 

 
Alocarea proiectelor spre evaluare a fost făcută in mod aleator. 
 
In tabelul următor evidenţiem încărcarea evaluatorilor. 
 
„Evaluatorul standard” este evaluatorul „de mijloc”, dat de mediana repartiţiei 

statistice a numărului de evaluări efectuate / evaluator. 
„Evaluatorul supraîncărcat” face parte din grupul de 10% dintre evaluatorii care au 

făcut fiecare un număr de evaluări mai mare sau egal decât cuantila superioara (q.90) a 
aceleiaşi repartiţii statistice. 

 
 

Domeniul Evaluatorul standard 
(de mijloc) 

Evaluatorul supraîncărcat
(top 10%) 

1 2 evaluări 12 – 19 evaluări 
2 2 evaluări 15 – 38 evaluări 
3 2 evaluări 14 - 28 evaluări 
4 3 evaluări 18 – 43 evaluări 
5 4 evaluări 12 – 24 evaluări 
6 1 evaluări 10 – 22 evaluări 
7 3 evaluări 9 – 34 evaluări 
8 1 evaluări 14 – 19 evaluări 
9 3 evaluări 16 - 38 evaluări 

 



 
3) REPARTIŢIA STATISTICA A NOTELOR FINALE,  

PE DOMENII 
 

Pentru identificarea repartiţiei notelor finale la fiecare domeniu s-au aplicat teste de 
concordanta cu repartiţia Gaussiana si teste de comparare a parametrilor. 
 

• Pentru domeniile 1,2,3,4,5,6,7 si 9 s-au identificat repartiţii Gaussiene.  
• Nu exista diferenţe semnificative intre valorile medii pentru domeniile 1 si 9. 
• Nu exista diferenţe semnificative intre valorile medii pentru domeniile 2,3,4,5,6,7. 
• Repartiţia caracteristica domeniilor 1 si 9 are media ceva mai mica si deviatia 

standard ceva mai mare decât repartiţia caracteristica domeniilor 2,3,4,5,6,7. 
• Repartiţia statistica a notelor pentru domeniul 8 (SS) prezintă doua maxime, 

identificându-se o mixtura de două repartiţii Gaussiene. 
 
 
 

 
 



 

 
 

Histograma repartiţiei notelor finale, Domeniul 8 
 

 
 

Model de repartiţie pentru Domeniul 8 
Mixtura cu doua componente gaussiene. cu ponderi egale cu 0.5 

 



 
4) FAZELE DE EVALUARE 

 
 
Descrierea fazelor de evaluare: 

1. evaluarea independenta (faza I) 
2. evaluarea in consens, organizata on-line 
3. evaluarea in panel 

 
Prin modul de organizare on-line, a crescut mult ponderea evaluărilor in consens si a 

scăzut ponderea evaluărilor in panel. 
 
In următoarea diagrama se prezintă ponderile celor trei tipuri de evaluare, pentru 

fiecare dintre cele 9 domenii (s-au evidenţiat aceste ponderi si pentru proiectele acceptate 
pentru finanţare). 

 
Am făcut si o comparaţie cu situaţia de la programul CEEX – 2006, Modulul 1. 

Diagramele prezintă, comparativ, ponderile celor trei tipuri de evaluare la doua grupuri 
de proiecte înrudite: 

• Biologie (2006) / Biotehnologii (2007) 
• Ştiinţa Calculatoarelor (2006) / Tehnologia Informaţiei si Comunicaţii (2007) 

 
 

 
 
 
 



 
 
 

 



Prezentam si o comparaţie procentuală a ponderilor celor trei tipuri de evaluare la cele 
doua grupuri de proiecte înrudite (2006 / 2007): 
 

 
 
 
 

 
 
 



 
 

5) OBSERVATII FINALE 
 
 
 

• Nu s-au evidenţiat posibile anomalii in repartiţiile statistice ale notelor 
finale pe domenii. 

• Exista o oarecare tendinţa de a nota proiectele cu note „peste medie”. 
Fenomenul este mai accentuat pentru domeniile 5 (Agricultura, 
Siguranţa şi Securitate Alimentară) si 6 (Biotehnologii). 

• Marea majoritate a evaluatorilor au efectuat un număr mic de evaluări 
in cadrul unui domeniu specificat (pentru toate domeniile). 

• „Evaluatorii standard” au efectuat intre 1 si 4 evaluări pe domeniu. 
• „Evaluatorii ocazionali” (care au efectuat cel mult 3 evaluari) au fost 

implicaţi in evaluarea a 230 proiecte. Numărul de proiecte pentru care 
prezenţa evaluatorilor ocazionali ar fi putut afecta decizia finală este 
de doar 11 ( 6 in faza 1, 5 in faza de consens). Dintre aceste 11 
proiecte, 8 au fost finanţate. 

• Evaluarea in consens on-line a fost foarte eficienta deoarece procentul 
proiectelor intrate in reevaluare pentru care notarea finala s-a realizat 
in consens este mare. Faptul că fiecare evaluator a avut acces la 
rapoartele co-evaluatorilor a ridicat substanţial şansele de finalizare a 
notării proiectelor si a redus numărul proiectelor intrate in „evaluarea 
in panel”. 

• In etapa de consens, predominant a fost comportamentul „conciliant”, 
exprimat prin procentul mare al cazurilor in care consensul s-a obţinut 
prin corecţii minore. Aceasta se explica si prin faptul că situaţiile in 
care ar fi apărut erori grave de evaluare in prima fază nu au fost foarte 
multe. 

• In etapa de evaluare in panel s-a evidenţiat faptul că procentul 
evaluărilor puternic eronate in faza 1 este mic (0% – 9.3%). 


